アクターネットワーク論研究 1 - ナンヒューマン・アクターとメディアコミュニケーション by 唐, 磊
51 
 
 
 
アクターネットワーク論研究１ 
――― ナンヒューマン・アクターとメディアコミュニケーション 
唐 磊 
 
はじめに 
 
 本文ではアクターネットワーク論の研究報告として、ANT の理論内容を簡単に説明し、
メディアコミュニケーションの研究で ANT の応用方式を模索することが目的である。ANT
の「翻訳」と「ナンヒューマン・アクター」という二つの内容に基づいて、ANT を応用可
能な領域と方式に関する分析を行った。実例として、Callon の論文で取り上げたホタテ養
殖の例とスマートフォンの Apps の例を使った。 
 
１ アクターネットワーク論 
アクターネットワーク論（actor-network theory, 略称：ANT）は一種の研究のアプロー
チであり、社会現象を認識する方法である。社会科学の方法論に対する補完と再審の役割
もANTの研究者たちに期待されているので、ANTの視点は以前の社会学と人類学の主流な
理論とは多くの違いがあり、独特な要素を持っている。 
 
Michel Callon、Bruno Latour と John Law 等の方は代表的なANTの研究者である。
Callon は最初にANTの概念を提出した。彼はたくさんの実例研究を行うことによって、
ANT理論の実用性と普遍性を検証した。ANTでよく使われている「translation」（翻訳や
転換に翻訳されている）も Callon が最初に提出した概念である。Latour の研究では批判
的な観点が多く、以前の社会科学、特に社会学の方法論の不足を指摘し、新たな視点を求
めていた。 
 
例えば、今までの社会科学研究の限界について、「『社会的』は材料や尺度として構築さ
れることが不可能で、様々な事象に対し『社会学的な解釈』をすることはできない。」(Latour 
2005, p.2)と述べたのである。さらに、「自然科学の発展は止まらずに進んでいくことと比
べて、『社会学』は『社会的な』と呼ばれる具体的な関連性と『社会』と呼ばれる具体的な
集合的な機能が段々明白でなくなり、見えなくなった。それはどこにもあるが、どこにも
ないものになっている」(Latour 2005, p.2)というような批判的な視点を取るこることが多
い。彼の研究の中では影響力のある研究は多くあって、たくさんの分野で注目を集めるよ
うになっている。 
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ANTはどのような概念だとイメージした方がいいだろうか。ANTといえば、まずはネッ
トワーク論の一種だと考えていいと思う。ANTでいうネットワークは社会的ネットワーク
と多くの違いはあるが、形式上では同じく、「点」と「線」のつながりである。もちろん、
「点」と「線」が代表する機能とそれらのつながる方式には異なる点も多くある。アクタ
ーネットワークの中にある「アクター」と呼ばれる要素は社会的な存在であることはほと
んどなく、実在な対象であることは多い。つまり、文化、風俗、習慣、政策などの社会的
な要素はアクター（点）になることがない。逆に、動物、自然物、人工物などのナンヒュ
ーマン的な要素は、アクターとして存在することは可能である。さらに、アクターの間の
相互作用は「線」となる。それは変化しつつあるものであり、異なるプロセスで異なる機
能を持つものである。このような構造様式があるので、アクターネットワークは有機的な
存在であり、時間軸と空間軸を同時に持つモデルとしては考えられる。 
 
ANTの代表的な研究者の1人、Callon は、科学社会学の分野で影響力を持つ研究者であ
るので、彼の研究の中では科学と技術を研究対象の一部にすることも多い。彼の研究では
科学と技術の実践とその背景や環境となる社会は統一した過程で生まれ、両者の間に一方
的な因果関係は存在しないことを主張した。基本的な思想は、多種類な異質的な要素が互
いにつながり影響するというプロセスで形成した有機的なネットワークをモデル化するこ
とによって、技術の応用、普及と発展を解釈することである。 
 
この「異質的な要素」というのは、人間の要素だけではなく、それ以外のものも受け入
れられ、その影響力が認めるものである。前に「点」と「線」の説明で述べたように、「人
間」と「非・人間」の要素が両方存在し、対等的なアクターとして扱われるので、異質的
な要素が共存するネットワークである。「Good Passages, Bad Passages」(Moser etc. 1999)
の中で説明したように、異質的な要素で構成した異質的なネットワークは多くの場面で存
在している。 
 
そして、このような要素は自然界の「モノ」或いは人工物として現れる場合があるので、
以前のネットワーク論で分析することの難しい対象を受け入れるようになった。このよう
な要素はすべてネットワークを構築する「アクター」なので、内部と外部の区別がなく、
主体と客体の区別もない。 
 
さらに、Callon が強調したように、「In theory, reality is infinite。」（Callon 1986, p.28)
アクターネットワーク自体は無限に拡張することは可能である。しかし、実際に分析を行
うときには一定の「アクターワールド」の範囲を定める必要がる。これで各アクターの間
の相互関係はより鮮明に反映される。 
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２ 「翻訳」とメディアコミュニケーション 
 前文で説明したように、ANT では人間以外の要素もネットワークの組成成分として認め
るわけなので、「ナンヒューマン・アクター」の存在は非常に重要である。ANT に対する多
くの批判もこの内容と関わっている。例えば、「人間」と「非・人間」のアクターを平等に
扱うことは形式上のものにすぎない、「非・人間」の要素が十分な影響力を持つ場合だけ ANT
の応用は可能だとの批判がある。つまり、ANT の普遍性に対して疑問を持つ研究者がいる
ことである。 
 
 本文で検討したいのはメディア研究で ANT の応用は可能なのか、どのような方式で応用
すべきかのことなので、具体的な研究背景を設定したうえで分析を行ったほうが妥当だと
思う。 
 
 近年は通信メディアの普及によって、人々の生活様式とコミュニケーションの方式に大
きな変化が現れた。テレビ、インターネット、携帯電話などのメディアに関する研究も様々
な分野で行われてきた。その中で、特に注目を得ている問題はいくつある。 
 
 まずは、通信メディアでのコミュニケーションと対面のコミュニケーションの両者はど
のような違いがあるかの問題である。通信メディアは人々の体の延長として、時間と空間
の制限を克服し、本来不可能なコミュニケーションを可能にした。しかし、様々な原因に
よって、対面の会話とメディアコミュニケーションに多くの違いが存在している。例えば、
聴覚だけを利用する音声電話と視覚だけを利用するメールでコミュニケーションをする場
合、対面の会話とはどのような違いが生じるのかに関してはたくさんの研究が行われてい
る。 
 
 2 番目の問題はメディアコミュニケーションの方式に影響を与える要素は何かのことで
ある。年齢、性別、地域の違いによって、メディアデバイスの利用方式に差異がある。そ
して、その差異が現れる方式に一定のパターンもある。一体どのような要素は強い影響力
を持っているのかに関してはたくさんの研究で様々な意見が述べられている。 
 
 この二つの問題に関して、ANT を或いは ANT の一部を応用することによって、これま
での研究で分析できなかった内容を掘り出すことは可能なのか。答えは YES だと思う。そ
の原因に関しては、Callon のある実例研究[1]と対照的に説明したほうが分かりやすいと思
う。 
 
これは ANT の研究の中にも特に注目を得られている論文の一つである。Callon はサン
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ブリューにあるホタテ、漁師と研究者の相互関係を分析し、このストーリーの中にある一
連の変化をANTの視角から説明を行った。このストーリーの始まりから終わりまで、文化、
政策、習慣等の実態のない要素はアクターとして登場したことはなかった。自然と社会、「人
間」と「非・人間」の要素を平等に扱うという研究のアプローチが可能であることも示そ
うとした。そして、この論文の中で、「翻訳（translation）」のプロセスに関する詳しい説
明も行われた。 
 
 Callon は「翻訳」を４つの「時刻（moments）」に分けて、その中の「動員（mobilisation）」
という「時刻」を説明するときに、以下の図で示した相互関係を説明した。ちなみに、こ
の図で示したのはあくまで「翻訳」のプロセスなので、ネットワークの構造ではない。 
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「動員」はこの論文で紹介された三番目の「時刻」なので、この前のプロセスにも何回
の「翻訳」が行われた。このプロセスで行われた「翻訳」は特に代表的なので、これを中
心に説明したいと思う。 
 
 70 年代ではブレストのホタテの量は大幅に減少していた。原因は天敵、大量の採食と海
水温度の変化などである。ほぼ同じの時期に、サンブリューのホタテの産量も減り始めた。
1972 年で行われた会議で、当地の漁業の代表者と研究者が集めて、問題の対策を立てよう
とした。 
 
その会議で３人の研究者は日本のホタテ養殖の方法を報告した。採苗器を利用し、幼生
のホタテを固定することによって、天敵（主にヒトデ）からホタテを守る。そして、ホタ
テのサイズが大きくなった後、海岸に近い場所に戻して、さらに成長した後で取るという
養殖の技術の提案である。 
 
Callon の分析によると、この３人の研究者は喋らないホタテの代弁者となり、「翻訳」
を行った。そして、彼らはホタテ減産の問題を解決することを目的とするので、専門知識
を持たない漁師と知識を得ることを目的とする他の研究者の利害関係が一致することにな
った。彼らは漁師の信頼を得て、他の研究者に知識と実験結果を伝える役も得たので、再
度代弁者となり、「翻訳」を行った。このプロセスでは、主体と客体の区分はないが、「翻
訳者」が存在している。「翻訳者」の選択は自由なので、研究の内容によって調整すること
も可能である。 
 
メディア研究の場合では、このような「翻訳者」を選ぶことは可能であれば、ANT のア
プローチを導入することは可能になる。近年はスマートフォンの普及と共に、各 OS のアプ
リケーション（Apps）の開発も盛んでいた。Apps の販売はより統一したプラントフォーム
で行われている。Andorid の Play Store、IOS の App Store、WP の Windows Phone 
Apps+Games Store 等がある。それらのプラントフォームでは Apps の情報だけではなく、
ダウンロードの回数と売り上げ等の順番でランキングを提供している。それ以外にも、利
用者の評価と要望、開発者の理念と目的等の情報も載せている。利用者はそこにある情報
を参考として、Apps を選ぶ。そして、Apps を選ぶことはデバイスの利用方式に影響を与
える。開発者はそこにある情報を参考として、Apps を修正し改良する。このプロセスによ
って、提供される技術の中身は変わる。一定範囲で、利用者、開発者と Apps を販売するプ
ラントフォームの利害関係は一致する。そして、利用者はすべての開発者と連絡を取るわ
けにも行かないし、開発者はすべての利用者の意見を聞くこともできない。そこで、この
ようなプラントフォームは代弁者となる。双方に対して、様々な情報を提供することで ANT
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の「翻訳」というプロセスに当たる機能を果たすこともできる。 
 
ホタテの例では、結果として「翻訳」が失敗した。理論上ではホタテは採苗器に付着す
るたずだったが、天敵、海水の温度と流れ、寄生虫等の原因で、効果がほとんど見られな
かった。ホタテと漁師は代弁者を否定した。原因として、「動員」より前の二つの「時刻」、
「利害関係化（interessement）」と「募集（enrolment）」の効率は悪かった。天敵（主に
ヒトデ）がホタテに対する「募集」は３人の研究者のより強かった。競争の結果として、「翻
訳」が失敗した。 
 
スマートフォーンの場合もそうである。もしこのようなプラントフォームが提供した情
報は不十分な場合、「翻訳」の失敗が生じる可能性も十分あると考えられる。他の Apps 情
報を提供するものや、より便利なシステムが生まれる可能性も十分ある。スマートフォー
ンの例で説明したのは、研究対象によるのだが、ANT の理論はメディアコミュニケーショ
ンの研究へ導入することは十分可能である。 
 
しかし、前文で述べた二つの問題、「メディアコミュニケーションと対面のコミュニケー
ションはどのような違いがあるか」と「メディアコミュニケーションの方式に影響を与え
る要素は何か」に関して、ANT の応用は可能だろうか。 
 
３ ナンヒューマン・アクターとメディアコミュニケーション 
 ANT では、ナンヒューマン・アクターの役割を重視する。ナンヒューマン・アクターは
実在の「モノ」なので、文化や習慣等の要素とは異なって、記録することやデータ化する
ことは可能である。もちろん、時空間の比較も可能である。 
 
メディアコミュニケーションと対面のコミュニケーションは大きな差異が存在する。し
かし、それはメディアデバイスや通信技術を利用するかしないかの違いだけではない。利
用者の場所、周りの空間、服装などの「モノ」としての要素に差異がある。さらに、視線、
呼吸、表情等の心理学と生理学の分野でよく分析されている要素に差異も存在している。
これらの要素は人間自身のものもあるが、人工物や自然物のような「非・人間」の要素も
多くある。ANT の理論構造では、このような「異質的な要素」を一つのネットワークの中
で分析することは可能であるので、応用可能なのかもしれない。 
 
しかし、前文で説明したように、アクターネットワークは有機的な構造なので、ネット
ワーク内の変化と各アクターの相互関係を分析することは得意分野である。もし、この長
所を発揮させないと、わざわざ ANT を利用する意味もなくなる。ここまで読むと、一つ疑
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問が浮かんでくるだろう。メディアコミュニケーションの研究は Callon のホタテの研究例
とは違って、何箇所からデータと資料を集めたら、全体像と相互関係を把握できるわけで
はない。利用者が多く、通信デバイスと Apps を開発する会社、個人とグループも多い。対
面の会話と比較することを目的にすると、要素（アクター）がさらに増えるだろう。もち
ろん、心理学と生理学の一部の研究では変量を減らし、実験室のようなより単純な環境で
データを取る方法もある。しかし、問題はこの一個一個の実験の結果を如何にまとめるの
かのことである。つまり、ミクロ的な研究結果を如何にマクロ的な世界に還元するのかの
ことである。そこでもし ANT を応用するなら、普遍性と代表性のあるデータと資料を集め
なければならない。しかし、それにしても研究のアプローチとしては十分可能なことだと
考えられる。 
 
前文で説明した２番目の問題、「メディアコミュニケーションの方式に影響を与える要素
は何か」に関しても ANT の応用は可能だと思う。今までのメディアコミュニケーションの
研究では、利用者と技術に対する分析は多くある。しかし、それ以外の要素に関しては、
具体的な資料と研究が少ない。特に利用者の周りにある「モノ」に対する研究はまだまだ
足りない。服装、天気、交通施設、居住環境などの要素は想像より大きな影響力を持って
いる。しかし、これらの要素を分析することには難しいところがある。 
 
人工物や自然物のようなナンヒューマン・アクターの存在はたくさんの人に同じな影響
を与える可能性がある。そして、利用者のような人間としてのアクターとは違って、交通
施設や居住環境のようなナンヒューマン・アクターは安定的で簡単に変化しないものであ
る。そのため、これらの要素だけを見ても、一体どのような影響力を持っているのかを分
析することは非常に困難である。 
 
方法は２つある。１つは時間軸的な変化を記録し、その中で比較を行うことである。も
う一つは他の地域の状況と比較することである。前文で説明したように、アクターネット
ワークは時間軸と空間軸を同時に持つ理論のモデルである。そのため、理論的にはこの２
種類のアプローチに対応することも可能である。しかし、時間軸的な変化を記録するため
には当時の資料とデータが必要となる。メディアコミュニケーションと関わるナンヒュー
マン・アクターに関する先行研究は極めて少ないので、大変困難なことであるだろう。２
番目の方法、他の地域や国の状況と比べることは、恐らく今では一番の選択肢だと考えら
れる。このようなデータが増えていくと、自然的に時間軸的な資料として残されるので、
これからの研究に対して価値のあるものだと思う。 
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終わりに 
 ANT の「翻訳」と「ナンヒューマン・アクター」という二つの内容に基づいて、メディ
アコミュニケーションの研究で ANT の導入を検討した結果、多少限界もあるだろうが、十
分可能なことだと考えられる。そして、社会学の分野だけではなく、心理学、生理学と人
類学の分野での応用も可能である。むしろ、たくさんの分野の先行研究を集めることが最
初にすべきことなので、これからのメディアコミュニケーションの研究は分野間の壁を破
って、様々な資料とデータを活用することは大事なことだろう。 
 
 残した質問はいくつある。ANT を応用するとき、アクターの選択が非常に重要である。
メディアコミュニケーションの研究ではアクターを如何に選択すべきかは一つの問題であ
る。ケースバイケースの場合も多いが、共通な部分もあるはずだ。それを探ることはこれ
からの課題である。そして、メディアコミュニケーションの研究で、「人間」と「非・人間」
の要素を如何に平等に扱うのかに関してもこれから書く論文で詳しい分析を行いたいと思
う。 
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